Anlage
Leitfaden zur Durchflihrung der Feuerbeschau:

Frage 1:
Besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung der Feu erbeschau im Rahmen des 8§ 3
Abs. 2 Satz 1 FBV, wenn keine konkreten Anhaltspunk te (z. B. externe Hinweise) fur

gefahrliche Zustande vorliegen?

Der Feuerschutz ist gemald Art. 83 Abs. 1 BV, Art. 57 Abs. 1 GO Aufgabe der Gemeinden im
eigenen Wirkungskreis; der Feuerschutz umfasst nicht nur den abwehrenden Brandschutz.
Die Feuerbeschau ist ein Instrument — mit der FBV als Befugnisnorm —, mit der die Gemein-
den den Feuerschutz im Gemeindegebiet in einem breit akzeptierten Rahmen halten und fur
vertretbare Einsatzbedingungen fur die Uberwiegend ehrenamtlichen Feuerwehrdienstleis-

tenden sorgen.

Vom Fehlen konkreter Anhaltspunkte fir geféhrliche Zustdnde kann keinesfalls auf die Ent-
behrlichkeit einer Feuerbeschau geschlossen werden. Nach § 2 FBV erstreckt sich die Feu-
erbeschau auf Gebaude und sonstige Anlagen und Gegenstédnde, bei denen Brande erhebli-
che Gefahren fur Personen oder aul3ergewohnliche Sach- oder Umweltschaden zur Folge

haben kénnen oder bei denen konkrete Anhaltspunkte fir gefahrliche Zustande vorliegen.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fiir gefahrliche Zusténde vor, ist die Gemeinde gemafld § 3
Abs. 2 Satz 2 FBV zur Durchfihrung der Feuerbeschau verpflichtet. Dass keine konkreten
Anhaltspunkte fir gefahrliche Zustdnde vorliegen, ist somit gerade Voraussetzung dafr,
dass eine Gemeinde Uberhaupt tber die Durchfihrung der Feuerbeschau gemaf § 3 Abs. 2
Satz 1 FBV nach pflichtgemaRem Ermessen entscheiden kann. Die Gemeinden haben ihr
Ermessen gemal Art. 40 BayVwVfG entsprechend dem Zweck der Ermachtigungsnorm aus-
zutben und hierbei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Der Zweck der
Ermachtigung ist die Verhitung von Gefahren, die durch Brande fur Leben, Gesundheit, Ei-

gentum oder Besitz entstehen kdénnen (8 1 FBV).

Entscheidend ist primar die Beurteilung des tatsdchlichen Gefahrdungspotentials, aus der
sich die Notwendigkeit der Feuerbeschau ableiten lasst. Kriterien hierflr sind beispielsweise
Alter, GrofRe, Beschaffenheit, Zustand und Zweck des Gebéaudes, die Anzahl der Personen,
die sich ublicherweise dort aufhalten, die Gegensténde, die darin gelagert werden, die Zuver-
lassigkeit des Eigentumers/Mieters und die Erfahrungen hinsichtlich der Feuersicherheit aus

friheren Uberpriifungen.
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Wir empfehlen den Gemeinden, zumindest bei den bezlglich des Brandschutzes besonders
wichtigen Gebauden regelmaRige Uberprifungen vorzunehmen und entsprechend der Er-
gebnisse dann weitere Uberprifungen zu terminieren. Im Einzelfall kann sich dabei dann
ergeben, dass bei bestimmten Geb&auden eine weitere Uberprifung mittelfristig entbehrlich

oder bei anderen auch sehr kurzfristig erforderlich ist.

Frage 2:

Wo hat das pflichtgeméaRe Ermessen konkret und praxi  sbezogen seine Grenzen, d. h.
kann es im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 1 FBV eine v llige Aufgabe (Nichtdurchfih-
rung) der Feuerbeschau oder im entgegen gesetzten F  all eine ,Ermessensreduzierung

auf Null“ geben?

Die Frage der Ermessensausibung richtet sich im Bereich der FBV nach denselben

Grundsatzen wie im sonstigen 6ffentlichen Recht.

Die Gemeinden haben stets ihrer Aufgabe des Feuerschutzes (Art. 83 Abs. 1 BV, Art. 57 GO)
nachzukommen; schliel3lich gibt es keine ,ideal feuersichere Gemeinde“, in der sich alle Be-

wohner, Gewerbetreibenden und sonstigen Personen ideal brandschutzgemaf verhalten.

Wenn sich im Gemeindegebiet Gegenstande befinden, die nach § 2 FBV der Feuerbeschau
unterliegen, ist eine Nichtdurchfiihrung der Feuerbeschau in dem Sinne, dass die Gemeinde
von vornherein nur noch bei konkreten Anhaltspunkten fur geféhrliche Zustande tatig wirde,

unzulassig. Dies ware mit dem Zweck der FBV nicht vereinbar (s. 0.).

Selbstverstandlich kann eine Gemeinde — sofern keine konkreten Anhaltspunkte fir gefahrli-
che Zustande vorliegen — im Rahmen ihrer Ermessensausibung nach § 3 Abs. 2 Satz 1
FBV zu dem Ergebnis kommen, dass eine Feuerbeschau fir bestimmte Gebaude angesichts
ihres Gefahrenpotenzials derzeit nicht erforderlich ist. Da sich das Geféahrdungspotenzial
standig veréandern kann, haben die Gemeinden fir die der Feuerbeschau unterliegenden
Gegenstande (8§ 2 FBV) allerdings in regelméafigen Abstanden die Frage der Erforderlichkeit
einer Feuerbeschau zu prifen. Die Abstande richten sich nach der fachlichen Beurteilung

des jeweiligen Geféahrdungspotenzials.

Andererseits kann sich das Ermessen im konkreten Einzelfall je nach Gefahrdungspotenzial
bzw. mit zunehmendem Zeitablauf und damit einhergehenden Unsicherheiten beztglich des
aktuellen Sicherheitsstandards — auch bis hin zur Ermessensreduzierung auf Null — verdich-
ten. Bei konkreten Anhaltspunkten ist die Durchfiihrung der Feuerbeschau bereits nach der
FBV verpflichtend.



Frage 3:
Ist, auch wenn keine konkreten Anhaltspunkte fir ge  fahrliche Zustande vorliegen, eine
regelmafige Feuerbeschau erforderlich bzw. sinnvoll und wenn ja, in welchen Abstan-

den bzw. in welcher zeitlichen Intensitat ist die F euerbeschau durchzufihren?

Wenn keine konkreten Anhaltspunkte fur gefahrliche Zustande vorliegen, hat die Gemeinde
im Rahmen ihres pflichtgemaf3en Ermessens nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 FBV zu entscheiden, ob

und mit welchem zeitlichen Abstand eine Feuerbeschau erforderlich ist (s. 0.).

Dem Verzicht auf die verpflichtende periodische Feuerbeschau in der FBV von 1999 lag die
Uberlegung zugrunde, dass sich die Haufigkeit der Priifung primar nach dem Gefahrenpo-
tential vor Ort und nicht pauschal nach einem Zeitablauf richten muss. Die Feuerbeschau
pruft und dokumentiert somit einen konkret vorhandenen Sicherheitsstandard und ein Gefah-
renpotential, ergreift bei Bedarf GegenmalRhahmen und leitet daraus auch Hinweise auf Zeit-

punkt, Art und Umfang weiterer Uberpriifungen ab.

Daraus ergibt sich dann i. d. R. eine wiederholte Feuerbeschau, allerdings mit individuellen
Fristen, insbesondere in Sonderbauten, z. B. in Schulen und Kindergérten etwa jahrlich, in
Versammlungsstatten nach jeweiligem Gefahrenpotential, in Diskotheken bezlglich des

Nichtversperrens der Ausgange ggf. auch haufiger.

Frage 4:

Kann die zeitliche Intensitat der Durchfiihrung an d er Art der Gebaude bzw. der Nutzer
oder an dem Grad der Gefahren fir Personen, Sachen oder die Umwelt, die im Brand-
fall vom Gebéaude ausgehen, festgemacht werden?
Gibt es hierzu Durchfiihrungshinweise oder fur die P raxis empfohlene Regeln? Gibt es

hierfir bereits einschlagige Rechtsprechung?

Wie bereits ausgefiuhrt, ist der Grundgedanke der FBV von 1999, dass die Gefahren fur Per-
sonen, Sachen oder die Umwelt im Brandfall sowie ggf. weitere Gesichtspunkte des abweh-
renden Brandschutzes das entscheidende Kriterium  fur die Haufigkeit, die Intensitat und
die Einzelgegenstande sind, mit denen sich die Feuerbeschau beschaftigt (z. B. Freihaltung
von Feuerwehrzufahrten). Die Art der Gebaude bzw. der Nutzer oder/und der Grad der Ge-
fahren fir Personen, Sachen oder die Umwelt, die im Brandfall vom Gebaude ausgehen,

sind fur den einzuplanenden Zeitaufwand sicherlich relevant.
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Fur die Handhabung solcher Uberpriifungen gibt es von unserem Haus bisher keine Durch-
fuhrungshinweise oder flir die Praxis empfohlene Regelh sowie unserer Kenntnis nach auch
keine einschlagige Rechtsprechung. Dies liegt an der Schwierigkeit, hier allgemein gultige
Regeln aufzustellen. Es bleibt somit der fachlichen Kompetenz eines Feuerbeschauers (ggf.
mit Unterstltzung von Sachverstandigen) Uberlassen, zu beurteilen, ob ein bestimmter Zu-
stand (noch) hingenommen werden kann oder ob MafRnahmen und Anordnungen der Ge-
meinde erforderlich sind oder ob ggf. auch eine bauaufsichtliche Problematik (z. B. schlei-
chende Nutzungsanderung) vorliegen konnte, die die Information der Bauaufsichtsbehérde

erforderlich macht.

Frage 5:

Welche Mdglichkeiten sind fir Gemeinden angemessen bzw. geboten um zu erfahren,
dass im Fall eines Brandes in einem Gebaude ein Bra  nd erhebliche Gefahren fur Per-
sonen oder aul3ergewdhnliche Sach- und Umweltschaden zur Folge haben kann, wenn

daflrr keine Hinweise von auf3en vorliegen?

Die FBV geht davon aus, dass die Gemeinden ggf. zusammen mit ihrer Feuerwehr von je-
dem Gebaude im Gemeindegebiet gewisse Informationen haben (z. B. Grole und Zweck
des Gebaudes oder die ungefahre Anzahl der Personen, die sich dort Ublicherweise aufhal-
ten). Zudem dirfte bekannt sein, wann das Gebaude ungefahr errichtet wurde, in welchem
Zustand es sich befindet und wer Eigentiimer/Betreiber ist. Es kann somit nicht davon aus-
gegangen werden, dass den Gemeinden das Gefahrenpotential in den Gebauden véllig un-
bekannt ist. Zudem war die Feuerbeschau auch vor der aktuellen Fassung der FBV von
1999 eine gemeindliche Verpflichtung, so dass die Gemeinden vom Gefahrenpotential im

Gemeindegebiet Kenntnis haben muissten.

Soweit hierbei Unsicherheiten bestehen, konnen diese jederzeit durch Nachfragen z. B. beim
Landratsamt oder durch die Durchfihrung einer Feuerbeschau beseitigt werden. Dies gilt
insbesondere fur Sonderbauten, wobei bei diesen nicht zwangslaufig ein hdheres Gefahren-
potential vorliegen muss, jedoch vorliegen kann (z. B. Alten- und Pflegeheime). Dem Feuer-
beschauer ist somit schon vor einer Uberpriifung eine gewisse Beurteilung des Gefahrenpo-
tential moglich, das jedoch durch die Durchfiihrung der Feuerbeschau ggf. bestatigt oder

korrigiert werden muss.



Frage 6:
Mit welchem Personal ist die Feuerbeschau durchzufi hren und wie muss dieses aus-

gebildet sein bzw. welche Qualifikation muss das Pe  rsonal haben?

Die Schwierigkeiten der Gemeinden mit der Bereitstellung und der Ausbildung des Personals
fur die Feuerbeschau vor 1999 haben die aktuelle Fassung der FBV wesentlich gepragt. Die
Gemeinden koénnen die Feuerbeschau mit gemeindeeigenem Personal durchfihren oder
auch zusammen mit anderen Gemeinden Feuerbeschauer vorhalten und aus- und fortbilden.
Sie kdnnen sich aber auch Dritter mit der entsprechenden Sachkenntnis bedienen (externe
Sachverstandige). Zusatzlich besteht die Mdglichkeit, zur Durchfihrung der Feuerbeschau
Vertreter der Ortlichen Feuerwehr oder den zustindigen Bezirkskaminkehrermeister hinzuzu-
ziehen. Dadurch ist es jeder Gemeinde mdglich, die Feuerbeschau durchzufiihren oder

durchfihren zu lassen.

Die wesentliche Qualifikation der Feuerbeschauer ist ihre Urteilsfahigkeit bezlglich der
Brandgefahren und der Gefahren im Brandfall. Es ist naheliegend, dass fur Standardfragen
der Feuerbeschau Vertreter der 6rtlichen Feuerwehr hinzugezogen werden und bei Spezial-

fragen ggf. auf einschlagig tatige Sachverstandige zurtickgegriffen wird.

Ein entscheidender Punkt der Qualifikation ist zudem die Erfahrung der Feuerbeschauer.
Hilfreich sind Kenntnisse des Bauordnungsrechts (das z. T. auch Betriebsvorschriften ent-
halt), um einerseits die Zustandigkeitsgrenzen der gemeindlichen Feuerbeschau (primér ver-
haltensbezogener Brandschutz) im Gegensatz zur Zustandigkeit der Bauaufsicht (Einhaltung
bauaufsichtlicher Vorschriften) sicher zu erkennen und zu beachten, andererseits aber auch
im Rahmen der Feuerbeschau erkannte Méangel beziglich bauordnungsrechtlicher Vorschrif-

ten den Bauaufsichtsbehdrden mitzuteilen.

Frage 7:
Haften die Mitglieder des Feuerbeschaugremiums pers  dnlich, wenn sie bei der Feuer-
beschau einen Missstand Ubersehen, der im Fall eine s Brandes fir den Schaden ur-

sachlich bzw. mit ursachlich war oder sich auf die Schadenshohe negativ auswirkte  ?

Fir die Feuerbeschau gelten keine anderen Haftungsregeln als im tbrigen kommunalen oder
staatlichen Bereich. Wird die Feuerbeschau durch gemeindeeigenes Personal ggf. unter
Hinzuziehung von Vertretern der ortlichen Feuerwehr durchgefiihrt, haftet bei einer Amts-
pflichtverletzung gemaf Art. 839 BGB i. V. m. Art. 34 Satz 1 GG im AulRenverhdltnis allein die

Gemeinde. Ein Ruckgriff auf den einzelnen Feuerbeschauer kommt nur bei Vorsatz und gro-
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ber Fahrlassigkeit in Betracht. Falls sich die Gemeinde sachkundiger Dritter zur Durchfih-
rung der Feuerbeschau bedient, besteht ein Haftungsrisiko auch unterhalb dieser Schwelle.

Primar bleibt jedoch der Eigentimer/Betreiber eines Gebaudes fur dieses verantwortlich. Ob
es einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Ubersehen bestimmter Mangel durch ei-
nen Feuerbeschauer und der Brandentstehung bzw. der Schadenshdhe gibt, werden im Ein-

zelfall ggf. die Zivilgerichte entscheiden.

Frage 8:
Besteht nach der FBV auch fiir einfache Gebaude, die keine Sonderbauten nach Art. 2
Abs. 4 BayBO sind, eine Pflicht zur Durchfihrung de r Feuerbeschau, wenn keine kon-

kreten Anhaltspunkte auf erhebliche Gefahren hinwei sen?

Wir verweisen hierzu auf die Antwort zu den Fragen 1 und 2. Die FBV beschrankt sich in § 2
nicht auf Sonderbauten, sondern greift diese nur besonders heraus (,insbesondere). Die
Gemeinden mussen sich daher auch bei sdmtlichen Gegenstanden, die der Feuerbeschau
unterliegen (diese kdnnen z. B. auch nur knapp unter der Sonderbaugrenze liegen), mit der
Frage beschaftigen, ob hinreichende Kenntnisse zum Gefahrenpotential und dem derzeitigen
Sicherheitsstand vorliegen oder ob ggf. eine Feuerbeschau erforderlich ist, allein schon um

weitere Informationen zu gewinnen.

Frage 9:
In welchen Abstanden ist ggf. fur solche einfachen Gebéaude eine Feuerbeschau erfor-

derlich?

Wir verweisen hierzu auf die Antwort zu Frage 3. Die Masse der einfachen Gebaude sind
Wohngebéaude. Auch fur diese gilt, dass sich die Feuerbeschau nach den konkreten Verhalt-
nissen und dem konkreten Gefahrenpotential richten muss. So sind z. B. Wohngebaude mit
standig verparkten Feuerwehrzufahrten, umfassender Lagerung von Gerimpel in Kellern und
Dachbdden und Vermiillung von Treppenraumen vorstellbar. Dies rechtfertigt eine haufigere
Durchfiihrung der Feuerbeschau. Andererseits sind neu errichtete Wohnhauser vorstellbar,
bei denen bereits bei einmaligem Besuch soweit Klarheit herrscht, dass eine weitere Uber-

prufung erst nach einem langeren Zeitraum erfolgen muss.

Gerade diese individuelle Beurteilung der Gefahren und die Reaktion darauf, ist der gedank-
liche Kern der FBV von 1999; sie I6st die FBV mit festen Fristen von 1981 ab, nach der die
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Feuerbeschau zwar umfassende Prifungen durchzufiihren hatte, haufig aber dort nicht tatig
geworden ist, wo ein Gefahrenschwerpunkt vorlag. Generelle Aussagen verbieten sich da-

her.

Frage 10:
Besteht eine Haftung der Gemeinde, wenn sie fir Geb  &ude auf3erhalb von Sonderbau-
ten keine Feuerbeschau durchfihrt, wenn keine konkr  eten Anhaltspunkte fir erhebli-

che Gefahren vorliegen?

Es besteht zumindest ein Haftungsrisiko fiir Gemeinden, die ihre Aufgaben im Rahmen der
FBV nicht ordnungsgemal wahrnehmen. Es dirfte kaum vermeidbar sein, dass die Gescha-
digten oder interessierte Dritte bei erkennbaren Missstdnden auch die Frage nach der Haf-
tung der Gemeinde aufgreifen. Abstrakte Aussagen zum Ausgang rechtlicher/gerichtlicher

Auseinandersetzungen zwischen Geschéadigten und Gemeinden sind nicht mdglich.

Frage 11:

Kdnnen die Kosten aus der Durchfihrung der Feuerbes chau in einer Satzung und
wenn ja, aufgrund welcher Erméachtigungsgrundlage, a uf die in 86 Abs. 3 FBV ge-
nannten Personen umgelegt werden; und zwar auch fur routinemalfiige Feuerbeschau-
en in Geb&uden, die keine Sonderbauten sind und fur (die) keine konkreten Anhalts-

punkte auf erhebliche Gefahren hinweisen?

Die Gemeinde kann die ihr in 8§ 8 FBV zugewiesene Kostentragungspflicht bei Vorliegen er-
heblicher Méngel auf den betroffenen Birger umlegen, wenn eine kommunale Kostensat-
zung dies zulasst (Art. 20 KG; vgl. Urteil des VG Minchen vom 12.02.2007). Die in diesem
Fall fur die Feuerbeschau zu entrichtenden Kosten (Gebthren und Auslagen) sind vom Kos-
tenschuldner nach Art. 2 KG zu erheben; das ist derjenige, der die Feuerbeschau veranlasst

bzw. in dessen Interesse die Feuerbeschau vorgenommen wird (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 KG).

Andererseits ist die Aufrechterhaltung der Feuersicherheit eine gemeindliche Pflichtaufgabe.
Die Kosten fiir Uberpriifungen in diesem Zusammenhang sollten deshalb u. E. nicht indivi-
duell gegeniber den Eigentiimern oder Nutzern von Gebduden oder Anlagen erhoben wer-
den, wenn keine oder nur geringfligige Mangel festgestellt werden. Auf Art. 20 Abs. 1i. V. m.
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KG wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. Kosten fir Amts-

handlungen, die Uberwiegend in 6ffentlichem Interesse vorgenommen werden, sind dem
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Veranlasser demnach nur aufzuerlegen, soweit dies der Billigkeit nicht widerspricht. Im Ubri-
gen nehmen wir Bezug auf die Bekanntmachung des Staatsministeriums des Innern zur Er-
hebung von Verwaltungskosten fir Amtshandlungen im eigenen Wirkungskreis der Gemein-
den und Gemeindeverbande vom 20.01.1999, insbesondere auf das dort anliegende Kom-
munale Kostenverzeichnis (KommKvz), das in Tarifgruppe 12 auch Amtshandlungen bei der

Feuerbeschau enthalt.

Frage 12:
Besteht eine Berichtspflicht seitens der Gemeinden gegeniuber den Kreisverwaltun-
gen, den Bezirksregierungen oder dem Bayer. Staatsm  inisterium des Innern Uber die

Durchfiihrung der Feuerbeschau?

Eine automatische Berichtspflicht gegeniiber Kreisverwaltungen, Regierungen oder dem
Bayer. Staatsministerium des Innern besteht nicht. Die Rechtsaufsichtsbehdrden sind jedoch
befugt, sich Uber alle Angelegenheiten der Gemeinden zu unterrichten (Art. 111 GO). Die
erbetenen Informationen sind die Grundlage, um die Gemeinden bei der Durchfihrung ihrer

Pflichtaufgaben bestmdbglich zu unterstitzen und zu beraten.



